„ V z o r „

Okresný súd

v Levoči

Žalobca:
BYTHOTHERM, spol. s r.o.,  Púpavová  č. 20,



Kocúrkovo,  IČO: 71 319 014



zast.:
JUDr. Juraj Kapusta, advokát,  AP  Kocúrkovo

Žalovaní:
Ján Fiala, bytom  Kocúrkovo,  Zimná č. 29



a manž. Judita Fialová, bytom tamtiež

	Kolkové známky 

v hodnote spolu 1.095 Sk

(5% z ceny predmetu konania) 



Odpor proti platobnému rozkazu vo veci  2C 33/04

Dňa 6.2.2004 nám bol doručený do vlastných rúk platobný rozkaz Okresného súdu v Levoči zo dňa 23.1.2004, číslo konania 2C 33/04-15, ktorým nám bolo uložené, aby sme zaplatili žalobcovi 21.992 Sk s príslušenstvom.  Podávame proti tomuto platobnému rozkazu odpor z nasledujúcich dôvodov :

Predovšetkým odmietame platiť žalobcovi za tzv. vykurovanie spoločných priestorov, pretože spoločné priestory v našom dome nie sú vykurované.  To, čo žalobca označuje za vykurovanie spoločných priestorov, sú v skutočnosti straty tepla na trase medzi miestom výroby tepla (kotolňou) a miestami spotreby, teda bytmi, v ktorých sú vykurovacie telesá (radiátory) umiestnené.  Straty tepla na trase medzi kotolňou a pätou domu (kde je umiestnený tzv. fakturačný merač) idú na ťarchu žalobcu a straty tepla na trase medzi pätou domu a miestami jeho spotreby (bytmi) idú na ťarchu spotrebiteľov.  My však od 23.7.2001 medzi spotrebiteľov tepla nepatríme, pretože v tento deň bol náš byt od centrálnej kotolne odpojený.

Účtovanie tepelných strát aj osobám, ktoré teplo od žalobcu vôbec neodoberajú, nemá nijaký zákonný podklad, v skutočnosti ide o získavanie majetkového prospechu bez právneho dôvodu, teda o bezdôvodné obohacovanie sa žalobcu.  Namietame neplatnosť Zmluvy o výkone správy v článku X., bode 5, pretože účtovanie nákladov na vykurovanie nevykurovaných priestorov  sa prieči dobrým mravom  a žalobca si pri predávaní bytu tento bod v Zmluve o výkone správy vynútil pod bezprávnou vyhrážkou - že inak nám byt nepredá.

Namietame tiež nesprávnosť 
cien tepla, ktoré nám žalobca účtuje.  Za teplo dodané v čase od 1.1.2001 do 23.7.2001 (kedy sme si uviedli do prevádzky vlastné vykurovanie) nám žalobca nesprávne účtuje cenu 339 Sk/GJ, hoci cenový výmer Okresného úradu v Levoči č. 4/2001 nadobudol platnosť (bol uverejnený) až 3.5.2001.  V období od 1.1.2001 do 2.5.2001 bola pre žalobcu záväzná maximálna cena tepla 299 Sk/GJ, určená predchádzajúcim cenovým výmerom Okresného úradu v Levoči č. 1/2000, ktorý bol uverejnený vo Finančnom spravodajcovi MF SR č. 5/2000.  Preto žalobcom účtovanú cenu tepla 339 Sk/GJ  uznávame iba za obdobie  od 3.5.2001 do 23.7.2001.

Cenové výmery okresných úradov boli všeobecne záväznými právnymi predpismi miestnych orgánov štátnej správy, ktoré sa museli uverejňovať spôsobom, ktorý určoval zákon (§ 12 zákona č. 1/1993 Z.z. o Zbierke zákonov Slovenskej republiky).  Vyhlásenie všeobecne záväzného právneho predpisu miestneho orgánu štátnej správy spôsobom, ktorý určuje zákon, je podmienkou jeho platnosti (čl. V, ods. 5 zákona č. 295/1992 Zb.).  Povinnosť okresných úradov uverejňovať svoje rozhodnutia, ktorými vykonávali reguláciu cien, v publikačnom orgáne Ministerstva financií SR, bola zakotvená v § 11 ods. 2 zákona č. 18/1996 Z.z. o cenách.  

Žalobca odmieta naše tvrdenie, že neuverejnený cenový výmer nikoho nezaväzuje.  Uplatňuje voči svojim odberateľom  nové (vyššie)  maximálne ceny  s  účinnosťou od 1. januára aj vtedy, keď bola maximálna cena tepla určená neskôr,  pričom tvrdí, že on retroaktívne určovanie maximálnych cien tepla, resp. oneskorené uverejňovanie cenových výmerov, nezavinil.

Dôkazy :
Finančný spravodajca Ministerstva financií SR č. 5/2000



Finančný spravodajca Ministerstva financií SR č. 4/2001

V článku II., bode 6, písmene c/ Zmluvy o výkone správy sa žalobca zaviazal, že dodávky tepla bude rozučtovávať podľa pomerových rozdeľovačov vykurovacích nákladov (70 % + 30 %).  Napriek tomu pomerové rozdeľovače nákladov v roku 2001 nepoužíval a vyúčtoval nám dodávky výlučne len podľa podielu plochy nášho bytu k celkovej ploche bytov v dome.  Týmto spôsobom žalobca odrádza vlastníkov bytov od šetrenia a dosahuje celkovú vyššiu spotrebu tepla v dome.

 
V dôsledku nerešpektovania maximálnej ceny tepla platnej v období od 1.1.2001 do 2.5.2001 (299 Sk/GJ) nám žalobca nesprávne vyúčtoval aj náklady na ohrev TÚV.  Maximálnu cenu 339 Sk/GJ nám môže žalobca účtovať len za teplo spotrebované na ohriatie teplej úžitkovej vody v období od 3.5.2001 do 23.7.2001, kedy sme prestali TÚV od žalobcu odoberať.


Neprimerane vysoký je aj koeficient 1,3961, ktorý žalobca použil pri účtovaní studenej vody použitej na ohrev teplej úžitkovej vody v roku 2001.  Tento koeficient vyjadruje podiel medzi množstvom studenej vody nameraným na vstupe do zariadenia na prípravu teplej úžitkovej vody (v kotolni)  a medzi množstvom teplej úžitkovej vody, ktoré bolo namerané bytovými vodomermi.  Podľa vyúčtovania, v kotolni bola nameraná spotreba 2.686 m3, ale bytovými vodomermi bola nameraná v celom našom dome spotreba spolu len 1.924 m3.  Celý rozdiel v nameraných spotrebách TÚV (762 m3) žalobca neoprávnene vyúčtoval na ťarchu odberateľov, resp. konečných spotrebiteľov.


Zákon č. 142/2000 Z.z. o metrológii ukladá používať pri všetkých meraniach súvisiacich s platbami (merania v obchodných vzťahoch, merania na určovanie ceny pri priamom predaji verejnosti atď.) len takzvané určené meradlá.  Určeným meradlom spotreby teplej úžitkovej vody, je meradlo, ktoré musí byť zapojené a udržiavané u každého konečného spotrebiteľa (§ 34 ods. 2 písm. b/ zákona č. 70/1998 Z.z. o energetike).  

Dodávateľ tepla má síce povinnosť nainštalovať na  vstupe  do zariadenia  na prípravu teplej úžitkovej vody meradlo spotreby studenej vody, ale na rozdiel od bytových vodomerov na TÚV, toto meradlo spotreby studenej vody nemá štatút určeného meradla (podľa doslovného znenia § 1 ods. 4 vyhlášky Ministerstva hospodárstva SR č. 15/1999 Z.z., ktorou sa ustanovujú podrobnosti o spôsobe merania dodávok tepla, spôsob výpočtu škody vzniknutej dodávateľovi tepla neoprávneným odberom tepla a technické požiadavky na zabezpečenie hospodárnosti prevádzky sústavy tepelných zariadení, dodávok tepla na vykurovanie a na prípravu teplej úžitkovej vody).
Podľa zákona č. 142/2000 Z.z., najvyššie dovolené chyby určených meradiel (tzv. fakturačných meračov) je oprávnený ustanovovať výlučne len Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo SR.  A ten vo svojej vyhláške č. 210/2000 Z.z. určil, že u nijakého fakturačného merača (merača tepla, elektromeru, plynomeru, vodomeru na studenú vodu, vodomeru na teplú vodu atď.) nesmie najvyššia dovolená chyba presiahnuť ± 5 %.   V súlade s uvedeným, uznávame možnú chybu určeného meradla, ktoré bolo umiestnené v našom byte, v rozsahu  5 %  v neprospech žalobcu  a sme ochotní zaplatiť žalobcovi skutočnú spotrebu TÚV nameranú týmto určeným meradlom (26 m3) zvýšenú o 5 %, teda vynásobenú koeficientom 1,05.  Účtovanie vyšších koeficientov pri dodávkach TÚV nemá nijaký zákonný podklad.  

Žalobca je okrem iného aj správcom teplovodnej siete a ak sa mu v potrubiach medzi kotolňou a našim domom stratilo v roku 2001 spolu 762 m3 TÚV v celkovej hodnote 93.836 Sk, musí nadmerné straty prevyšujúce zmienených 5% znášať sám.  


V nadmerných stratách TÚV je zrejme započítaná aj teplá úžitková voda, ktorú žalobca v roku 2001 spotreboval na umývanie automobilov v areáli kotolne, z ktorej odoberáme TÚV. V priebehu konania navrhneme súdu svedkov, ktorí videli, ako zamestnanci žalobcu umývali vodou z kotolne svoje súkromné motorové vozidlá i služobné motorové vozidlá žalobcu.

Nesprávne je aj účtovanie poplatkov za odvod zrážkovej vody.  Hoci náš bytový dom súp. č. 81, postavený na parcele č. 860, má plochu len 949 m2, žalobca nám v roku 2002 vyúčtoval poplatok za odvod zrážkovej vody z plochy 3.464,76 m2  a v roku 2001 dokonca až z plochy  3.730,68 m2.  Za odvádzanie zrážkovej vody z priľahlých pozemkov, ktoré nepatria do nášho spoluvlastníctva, nám žalobca poplatky účtovať nemôže.  Žalobca je správcom nášho domu a ak mu vodárenský podnik fakturoval poplatky za odvod ďažďovej vody z každoročne „zväčšujúcej sa“ plochy našej nehnuteľnosti, bolo jeho povinnosťou namietať nesprávnosť faktúr – nie rozúčtovať tieto „zvýšené náklady“ na vlastníkov bytov.

Dôkazy :
List vlastníctva č. 33



Snímok z katastrálne mapy (parcela č. 860)
Odmietame tiež platby za údržbu (kosenie) priľahlých pozemkov, ktoré nepatria do nášho spoluvlastníctva, pretože za údržbu týchto pozemkov sú zodpovední len a len ich vlastníci alebo spoluvlastníci a nie my, ako spoluvlastníci susednej nehnuteľnosti.  Pozemok ktorého sme spoluvlastníkmi, je zastavanou plochou (stojí na nej náš bytový dom) a na priľahlých pozemkoch nijaké spoluvlastnícke podiely nemáme.

V Kocúrkove dňa ................... 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

        žalovaní

Poznámky :

• Odpor musí byť odôvodnený

• Odpor musí byť opatrený podpisom, miestom a dátumom vyhotovania


• Odpor proti platobnému rozkazu sa podáva na súde, ktorý platobný rozkaz vydal

• Za podaný odpor sa platí rovnaký súdny poplatok, ako za návrh na začatie konania

• Základ súdneho poplatku  sa zaokrúhľuje na  celé stokoruny dolu a vyrubený poplatok na celé koruny nahor.  V danom prípade je základom poplatku žalovaná istina 21.992 Sk (bez príslušenstva, ktoré tvoria úroky alebo poplatky z omeškania, súdne trovy a pod.), ktorá sa zaokrúhľuje na celé stokoruny dolu (na 21.900 Sk), z čoho súdny poplatok vo výške 5%  činí 1.095 Sk.  

• Minimálny súdny poplatok za podaný odpor činí 500 Sk (platí sa vtedy, keď je žalovaná istina nižšia ako  10.000 Sk).

• Vzor vychádza z konkrétneho súdneho prípadu, avšak označenie účastníkov konania, označenie súdu a tiež údaje o cenových výmeroch sú vymyslené.  
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